6.4. Differenzierte Systeme - universelle Menschen

Gandalf, der méchtige, aber auch weise Zauberer aus J.R.R. Tolkiens (1892 — 1973) ,,Der Herr der
Ringe®, taucht immer dort auf, wo sein Rat gefragt ist, nie zu spdt, aber auch nicht zu friih. Die
spitzohrigen Elben nennen ihn einen ,,Wanderer®, die bartigen Zwerge einen ,,machtigen Ratgeber.
Wer ihm nicht traut, fiirchtet ihn als ,,Einfliisterer oder erinnert ihn als den Botschafter schlechter
Nachrichten. Solche Wesen titen an manchem Krisenherd Not, selbst wenn sie es nicht wie Gandalf
im Kampf mit einem Balrog, einem Wesen direkt aus der Holle, aufnehmen kénnten. Gandalf
tibernimmt im Tolkiens GroRroman zunéchst die Leitung der neunkopfige Ring-Gemeinschaft. Sie
besteht einerseits aus vier kampferfahrenen Kriegern: die Bliitenlese der Menschen, Zwerge und
Elben. Andererseits kommen vier Halblinge dazu, die miteinander aufgewachsen sind, und von
denen Frodo einen magischen Ring geerbt hat, den es zu vernichten gilt. Diese Hobbits sind gerade
mal halb so grol wie Menschen, entsprechend schwach und zundchst etwas unbedarft. Aber zwei
von ihnen werden durch die feindlichen Linien schliipfen und den Ring in dem Vulkanfeuer
vernichten, in dem er geschmiedet wurde. Auch die moderne Theorie der Gruppe empfiehlt es
inzwischen auch exzentrische Greenhorns und eine Mischung aus vertrauten und fremden Personen
in Teams fiir schwierige Aufgaben zu stecken. Die Truppe agiert in einer Zeitenwende. Die
tibersinnlichen Krifte ziehen sich aus Mittelerde zuriick, sie wollen den Menschen ihr Schicksal in
die eigenen Hande legen. Gleichzeitig erhebt sich noch einmal Sauron, der die magischen Mittel
nutzen will, um anders als die bisher gnidig herrschenden Ubersinnlichen eine tyrannische Barbarei
aufzurichten. Gandalf steht damit vor seiner letzten Aufgabe, die entweder mit seiner Vernichtung
oder nach einem Sieg mit dem Riickzug aus Mittelerde enden wird, wo andere die Friichte seiner
Miihen ernten werden.

Als Gandalfs Trupp sich auf seine Wanderung quer durch Mittelerde macht, ist der Zauberer selbst
schon an die 2000 Jahre in Mittelerde unterwegs. Nicht nur seine magische Herkunft macht ihn
stark und weise, sondern auch seine vielféltige Erfahrung. Das Wandern und Reisen war noch vor
nicht allzu langer Zeit ein Weg zu Kenntnissen zu kommen. AulSerdem galt damals mehr als heute,
dass andere Linder andere Sitten haben. So hatte man auch iiber die Relativitit der Werte, nicht
zuletzt der Eigenen, nachzudenken und die Chance nicht nur klug, sondern auch weise zu werden.
Heute ist ein solches bildendes Reisen schwierig geworden, weil auf den Gleisen des Tourismus die
kapitalistische Kultur im Abteil mitfdhrt und das geplante Programm gegeniiber der {iberraschenden
Storung im Vordergrund steht. Bildungsreisen, aber auch Landschaftserlebnisse gleiten oft vorbei
wie ein Film, dessen Einstellungen sich immer mehr bemiihen, die Klischees nicht zu erschiittern.
Uberall wo der Tourist unter die Einheimischen kommt, bringt er seine Dominanzkultur mit und
bedauert, Land und Leuten nicht wirklich nahe zu kommen. Solche Trauer um den Verlust echter
Kontakte lassen die meisten Geschéftsreisenden erst gar nicht aufkommen: Hat schon der Tourist
kaum Zeit, sich einzuleben, dann gilt das fiir Geschéftsleute erst recht. Sie sind immer wie auf der
Durchreise. Selbst der hdufiger werdende Auslandsaufenthalt der Karriereambitionierten vom
Studium an verbleibt meist im Ghetto der internationalen Kultur der jeweiligen Experten. Gélte es
nicht Fremdsprachen, meist Englisch, zu lernen, wére es beziiglich der Klugheit und der Weisheit
das einfachste, wie Immanuel Kant (1724 — 1804) an seinem Geburtsort zu verbleiben. In der
heutigen Weltgesellschaft tritt die geografische Bewegung gegeniiber der sozialen zuriick, wenn
man sich soziale Kenntnisse und Weisheit erwandern will.

Die sozialen Unterschiede wurden lange nach dem vertikalen oben und unten, dem Alter und dem
Geschlecht unterschieden. In der Spatphase der hierarchischen Gesellschaft verlieren die
Generationen zunehmend Kenntnisse iiber einander. Die Jungen gegen die Alten und die Méanner
gegen die Frauen, sind schon die traditionellen bauerlichen Konfliktlinien. Selbst Sozialisten, die
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sich ja naturgemadf irgendwie fiir die unteren Schichten interessieren, irritieren Informationen tiber
das Volk. Die Frankfurter Schule verschob angeblich nach ihrer ersten grofen Umfrage unter
Einschluss des Proletariats erst mal ihr Vermogen in die Schweiz, weil ganz offensichtlich von dem
autoritdren Haufen kein echter Widerstand gegen den Faschismus zu erwarten war. Diesen
pessimistischen Befund reproduzierten in den 50er Jahren auch eine ganze Reihe enttauschter
Sozialisten an der Colombia University in New York. Die europédischen Neomarxisten holten diese
Lehre dann in den 1970ern nach. Das seither herrschende Desinteresse am Bewusstsein der
einfachen Bevolkerung ist fiir ein Verstdndnis der Gesellschaft natiirlich fatal. Heute leben manche
Menschen wieder in einer Welt, die nur die Life-Style-Generationen kennt und den Unterschied
zwischen méannlich und weiblich fiir die Leitdifferenz des Universums hélt. So ist schon der
Versuch eine reife Leistung, seine gegengeschlechtlichen Mitmenschen oder Personen mit
ungewohnlicheren sexuellen Vorlieben zu verstehen, ganz zu schweigen davon, sich auch mal mit
dlteren Leuten abzugeben. Der Kontakt zu Personen jenseits der eigenen Schicht bleibt im
wesentlichen den Auf- und Absteigern iiberlassen. Die Aufsteiger leugnen in der Regel die
Zufalligkeiten ihrer Karriere und verachten ihre Standesgenossen, die es nicht geschafft haben. Eine
gewisse Ausnahme bilden gelegentlich entsprechende Funktionédre der Gewerkschaften oder der
Parteien, die ihr Herkunftsmilieu in der Opferrolle sehen wollen, um selbst den Retter geben zu
konnen. Die meisten von denen machen dann aber auch friiher oder spater den abschétzigen Abflug
nach oben. Authentischer sind die Absteiger. Denn im Allgemeinen steigt man wegen Dummbheit
oder Unfdhigkeit nicht wesentlich ab, sondern wegen mehr oder weniger deutlichen Behinderungen.
Die geistigen, korperlichen und psychischen Abweichler kennen wie sonst niemand die Welten der
Mittel- und Unterschicht gleichzeitig und haben guten Kontakt nach ganz unten, wo die formell
oder informell arbeitsunfahig Erklarten landen, die kein kleines Erbe stiitzt. Der Trdger des
Nobelpreises fiir Wirtschaftswissenschaften Amartya Sen (*1933) bezeichnete global betrachtet die
Situation der Behinderten als das ,,grofSte Gerechtigkeitsproblem®. Wenn man schon nicht selbst
das zweifelhafte Vergniigen dieses Perspektivenreichtums hatte, sollte man ihn zumindest als Quelle
berticksichtigen.

Manche Menschen schreiten die Dimensionen der hierarchischen Gesellschaft mehr oder weniger
naturwiichsig aus. Dagegen verlangt die Komplexitat der differenzierten Gesellschaft danach eine
solche Rolle eigens zu etablieren: den sozialen Wanderer. Seine Kenntnisse iiberschreiten die des
hierarchischen Blicks, weil er zusétzlich Erfahrungen in den wesentlichen gesellschaftlichen
Subsystemen gemacht hat: Der Wirtschaft, der Politik, der Wissenschaft und der Kunst oder
Religion. Dieser Ratgeber tritt typischerweise hinzu, wenn die Beteiligten mit ihren Konflikten
zwischen Alt und jung, méannlich und weiblich, oben und unten und an den Beriihrungsfldchen der
Subsysteme nicht mehr zurande kommen. Man kann sich nicht vorstellen, dass ein solcher
Wanderer einem Okonomen, einem Richter, einem Physiker oder einem Maler in seiner eigenen
Disziplin Konkurrenz machen kénnte. Der Universalist darf und soll kein Spezialist sein, der sich
schon zu Schulzeiten auf einen Wunschberuf vorbereitet hat. Er muss wohl in den verschiedenen
Bereichen hospitieren, sollte das zwischen den Kriseneinsétzen auch fortgesetzt tun, aber es fiihrt
wohl in irreale Lebensweltblasen, wenn er dort herumgereicht wird, wie der auserkorene
Fiihrungsnachwuchs in Grofunternehmen. Der Wanderer soll vielmehr wie der alte Geselle
unauffallige und bescheidene Arbeit verrichten. Er taucht im Volke unter. Im Gegensatz zu den
heutigen Counselorn darf sich der Wanderer nicht an ein Institut, eine Universitdt oder gar in ein
Leitungsteam zurtickziehen. Die inhaltliche Orientierung auf einen bestimmten sozialen Standpunkt
im funktionalen oder hierarchischen Sinn muss ebenso vermieden werden wie ein
geschlechtsspezifische Vorlieben bei Freundschaften oder die Bevorzugung bestimmter
Altersgruppen.

Wanderer ist kein Beruf. Man wird es nicht studieren kénnen. Mag sein, dass bestimmte Facher



besser zu so jemandem passen: Philosophie, Soziologie, Psychologie, Ethnologie, Kunstgeschichte,
Literatur oder Verhaltensforschung etwa. Vielleicht hilft auch der Umgang mit fremden Kulturen
und Studien wie Japanologie, Orientalistik oder Afrikanistik. Egal was man studiert und ob man
studiert, die Berufung zum Wanderer st6f8t einem eher zu. Denn man wird dafiir nicht einfach
angestellt, selbst wenn man fiir seine Tatigkeit eine Unterstiitzung erhalten sollte. Vielmehr wird
man erst dann ermutigt, diesen Weg zu gehen, wenn man neben der Fahigkeit, sich in der
hierarchischen Dimension zu bewegen, durch die Kenntnis mehrerer Subsysteme aufféllt: Etwa
dadurch, dass man trotz standigen politischen und sozialen Engagements, keine Anzeichen zeigt,
Berufspolitiker oder Funktiondr zu werden, sondern weiterhin in Wissenschaft und Bildung Geld
verdient. Wenn er dabei auch noch aufgrund des familidren Hintergrunds einer
Kleinkapitalistenfamilie in beiden Bereichen Geschéftsfiihrerqualitdten und erfolgreichen Umgang
mit Geld nachweist, fehlt ihm eigentlich nur noch die Nachschulung im Bereich des kiinstlerischen
Verstandnisses. Aus der konventionellen Sicht der jeweiligen Systeme ist der Kandidat mehr oder
weniger ein Versager: zum Beispiel inhaltlich sperrig, schlecht vermittelbar und nicht
opportunistisch genug. Er muss irgendetwas haben, das dem Aufstieg in den Systemen im Weg
steht, sonst wére er ja bald kein Universalist mehr, sondern ein hochbezahlter und gefragter
Spezialist, der allein von seinem Zeitbudget her nicht mehr auf allen Hochzeiten tanzen konnte.
Doch gerade diese Schrulle wird ihm in seiner neuen Bestimmung Individualitdt und Erkennbarkeit
verschaffen.

Heute herrscht bei der Bearbeitung von Fragen, die verschiedene soziale Felder tangieren, oft der
Glaube, es miisse gar keine Person mit dem Uberblick geben. Man setze sich halt zusammen. Ohne
eine gute Moderation gelingt das eher selten. In der entsprechenden Literatur wird aber durchaus
empfohlen, dass die Moderation einen groben Uberblick iiber das Thema haben sollte. Nun ist
Gandalf in Tolkiens Mérchen kein Moderator, sondern mehr oder weniger der Anfiihrer der
Gefdhrten. Aber weder diese Rolle, noch der des Moderatoren wéren neu. Die Idee ist vielmehr,
dass ein Wanderer den Moderator in zweierlei Weise ergdnzt: Zum einen als Dolmetscher zwischen
den verschiedenen Systembezirken. Denn die Tendenz, dass Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und
Kunst aneinander vorbei reden, wird zunehmen. Wiahrend bei den Sprachen der regional getrennten
Gesellschaften jeder einsieht, dass nicht der eine Suaheli reden kann, und der andere Lakota,
ignorieren Vertreter unterschiedlicher Systeme, aber dhnlicher Alltagssprache oft ihre
Kommunikationsschwierigkeiten. Hier bedarf es neben der Ubersetzung auch dem Werben um das
Verstdandnis, dass man eben in relevanten Fragen nicht mehr die gleiche Sprache spricht und
unterschiedlich gewichtet, so wie fiir die Azteken Kélte, Schnee und Eis ein Wort waren, und fiir die
Eskimos ein ganzer Schock voll Wérter fiir Schnee existieren. Innerhalb der jeweiligen
Funktionsbereiche tun sich solche Schwierigkeiten vor allem zwischen den Leistungs- und den
Publikumsrollen auf und sind dort zumindest soziologisch wohl bekannt, wenn etwa im politischen
Sektor Juristen auf Biirger treffen oder Studierende die Relevanz von Ausbildungsinhalten
hinterfragen. Mit der entsprechenden Lernbereitschaft der Beteiligten bestehen natiirlich mehr oder
weniger umstidndliche Ubersetzungsmoglichkeiten, nur miissen Dolmetscher und Moderation erst
mal die Motivation schaffen, die Miihen der Mehrsprachigkeit, der Ubersetzung und der
Erlauterung des jeweiligen kulturellen Hintergrundes auf sich zu nehmen, zumal manche
Fremdperspektive zundchst auch etwas Verletzendes haben kann. Wo diese Kritik aber nicht
ausgesprochen und bearbeitet werden kann, entsteht das Gefiihl, mit seiner Perspektive nicht gehort
zu werden, was ebenfalls die Bereitschaft zur Mitarbeit zerstort. Des weiteren hat, wer Kenntnisse
des gesamten Feldes hat, auch eine gewisse Verantwortung, dass alle relevanten Perspektiven
einbezogen werden. So gibt es eine generelle Neigung, Laien- und Betroffenenperspektive auffen
vor zu lassen. Die von der Politik initiierten Runden ziehen auch 6konomischen, wissenschaftlichen
und dsthetischen Sachverstand kaum hinzu und binden religiése Sichtweisen nur zuféllig ein.
Stattdessen werden solche Runden mit Professionellen aus der Verwaltung und der ausgelagerten
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Tréger staatlicher Aufgaben aufgeblaht, die dann auch noch den Wunsch mitbringen, wéhrend der
Arbeitszeiten zu tagen, was fiir weniger flexible Berufstdtige aus anderen Bereichen zum Problem
wird.

Die Empirie auf kommunaler Ebene spricht geradezu gegen die Vorstellung Helmut Willkes
(*1945), die Politik solle solche Kontaktsysteme organisieren und moderieren. Sie klammert sich zu
eng an die parlamentarische Gremienform (inkl. Abstimmungen), ist unfahig zu einer addquaten
Besetzung solcher Gremien und die Moderation bleibt von einem politisch definierten Auftrag und
den zur Verfiigung stehenden Mitteln abhédngig (meist also top-down). In einen buttom-up-Prozess
zu kommen, ist in der unvollstdndig differenzierten Gesellschaft schon deshalb schwierig, weil die
verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche schwach vernetzt sind. Okonomische, politische,
kiinstlerische und religiose Akteure bilden im stadtischen Raum unterschiedliche Lebenswelten aus,
die nur wenig miteinander zu tun haben. Wissenschaftliches Denken und Schulung sind jenseits
spezialisierter Einrichtungen und Berufe selten. Die Einsicht, dass die Priorisierung des eigenen
Hintergrundes von den Anderen nicht geteilt werden kann, muss sich erst noch entwickeln. So
kommen die Akteure an der ,,Basis“ nur selten zu einer gemeinsamen Initiative. Die Elitegruppen
spielen sie vielmehr etwa als ,,Berufsbiirger”, ,,weltfremde Kiinstler”, ,,profitinteressierter Kliingel“
oder gar ,,Fundamentalisten“ gegeneinander aus oder rufen sie mit solchen Etikettierungen zur
MaiRBigung ihrer Interessenvertretung. In dieser Situation bedarf es einer Pendeldiplomatie zwischen
den relevanten Gruppen, die eine gemeinsame Aktion vorbereitet. Eine gremiendhnliche
Kontaktgruppe kann dann erst die letzte Phase eines solchen Prozesses darstellen, der ruhig schon
durch initiierte Zweiergesprache und andere kleine Runden vorbereitet sein kann. Wenn soziale
Wanderer die Sprachen der gesellschaftlichen Bereiche beherrschen und ein Ohr fiir die
Entwicklungen und Probleme in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft haben, sind sie die
geeigneten Personen, um ein solches Selbstgesprach der Gesellschaft zu initiieren.

Diese Selbstverstandigung der Gesellschaft findet in der hierarchischen Vorstellung zunachst
naturwiichsig statt. Sie unterstellt eine gemeinsame Sprache bei einem einzigen strukturbildenden
Interessengegensatz zwischen oben und unten. In einer solchen Situation kann ein gerechter Konig
den Ausgleich schaffen. Eine solche Personifizierung der Macht in Frage zu stellen, wird erst mit
der Ausdifferenzierung von Subsystemen sinnvoll. In Europa war hier die 6konomische
Entwicklung ab dem hohen Mittelalter ausschlaggebend. Sie fiihrte im Schatten der Konflikte
zwischen Papst und Kaiser zundchst zu einer gewissen Demokratisierung von Stadteverfassungen,
wahrend sich die sich entwickelnden stdandischen Mitbestimmungsrechte auf Landesebene in
Konflikt mit der aufgeklarten Diktatur des Absolutismus gerieten. Letztlich gelang es diesen
Rerdsentationsgremien jedoch einen eigenen politischen Sektor zu definieren. Das
Alltagsbewusstsein versteht die sich herausbildende differenzierte Struktur mit einer autonomen
Kultur und einer semi-abhdngigen Bildung und Wissenschaft nach wie vor als Hierarchie. Es sucht
dementsprechend nach der gerechten Spitze, statt sich auf Sachdebatten einzulassen. Wenn das
Bewusstsein der Differenzierung entsprache, wire auch die Bereitschaft vorhanden, die fremde
Sicht der anderen Systeme zur Kenntnis zu nehmen. Man wiirde ihre Sprache soweit lernen, dass
ohne Dolmetscher eine Verstandigung moglich wire. Man kénnte dann wohl auch auf bessere
Didaktik hoffen. Dann brauchte man keinen Mittler mehr. Gandalfs Mission wére vollbracht. Er
konnte wie in Tolkiens Marchen Mittelerde verlassen und sich wie alle andere merkwiirdige Magie
nach Unsterblich-Lande zuriickziehen. Die Gesellschaft bekdme eine Art von Transparenz wie im
Mittelalter, nur eben komplexer. Dann konnte sich auch jene Prédsens in verschiedenen
gesellschaftlichen Systemen zu einem kulturellen Ideal entwickeln, wie sie etwa Frigga Haug
(*1937) vorschlégt. Sie will die menschliche Zeit zwischen Erwerb, politisch-sozialem
Engagement, Wissenschaft und Weiterbildung sowie Kultur und gegenseitige Sorge aufteilen. Man
mag da auch eine gewisse GleichmélRigkeit anstreben. Diese ist eben das Ideal der balancierten,



universellen Person in einer differenzierten Gesellschaft. Diese sozialen Strukturen sind zwar bis
auf weiteres nicht in einer gemeinsamen Lebenswelt aufzulésen, aber man muss aullerhalb der
eigenen Heimat kein Fremder ein, wenn man sich verstandigen kann und zu verhalten wei8. Als
Ideal verlangt die balancierte Person auch keine sklavische Umsetzung, sondern eine interpretative
Anndherung, die dem eigenen Wesen entspricht. Aber so wie man in der hierarchischen Gesellschaft
die Nase iiber den Faulpelz geriimpft hat, so darf man denjenigen, der nur an seinen Gelderwerb
denkt, heute auf jeden Fall wie im alten Griechenland einen Idioten nennen. Nur darf man nicht
langer den politischen Biirger dagegen setzen, sondern den sozialen Weltbiirger, dem nichts
Menschliches fremd ist.
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